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第 1 5 回 日 本 癩 学 会 総 会 に お け る 小 笠 原 登
―圓周寺所蔵｢小笠原登関係文書｣の分析(1)
藤 野 豊
はじ帝に
近代日本のハンセン病対策は､長島愛1:I_園長光目性輔のlI.張に象徴され
るように､すべての恵存を生経にわたって強制隔離する絶対隔離政策を偵
uりとして肘弼され､患井の治癒を【二】指した医療は軽fI,iされたOそうしたな
かで､少数ではあるが､医学的知比にもとづき､絶対隔離に反対し､恵方
の治癒を目指した医師もいた｡小稿でとりあげる小笠l京尊もまたそのぴと
りである｡
小笠原楳 (1888年-1970年)は､愛知県淘東耶甚日義-,村 (現あま車)
の真宗大谷派のIT一利㈹1.I-a､吊こ′卜まれ､1915叶に京都帝【耳人′判失科を卒
業､その後､同大学病院でハンセン病恵存の診療に従事し､特に1938年
-19-18年､Ii-J'人J?I:病院皮膚･f:H:刷り研究室のi:_lT_･としてハンセン病の研究
と治療に執念､絶対舶離政策を批判し､通院治療や治癒と診断した患芹の
退院を認めたO実兄の小笠頂秀I畑ま仏教学斤としてYJ高く､小笠原登も真
宗大谷派の僧籍を得ているO
デミズムがハンセン病問題にほとんど関心を示していなかったlf)75年の
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ら0)諸I)'Jf･'発をとおして､小笠原号至が絶対隔離政策から患17-を守一)た数少な
い1瑚両のひとりであり､その背景には浄･._I二真宗の†言伸があったことが叩Jら
かになっている｡
これに対して､近年､絶対隔離政策だけに単純化できない療養形態の多
様性の存在を主張する戯川和1'Eは､｢小笠原を称揚する言.i'削ま､美は花川
健輔らを ｢糾弾｣するアウテIヴィズムの言説と振i)子の錘のように長裏
･体の関係にあるL,かつて神にも等しい ｢救癖の父｣として畏敬された光
Lljが ｢糾弾｣されればされるほど､小笠原への評(肘ま卜分な史料l杵島i-Jl三と
4確
検証をともなわないままに高まってゆく｣と､これまでの研究を厳しく批
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来診療を受けていた多数の自宅療養恵方がrih･ILたことを強朋し､絶対隔
離のイIL徹底をi-'.張するが､そうであ紺ま､′ト等頂の医療J招じもまた､絶対
鵬離政策の徹底を否定する根拠のひとつともなるO小笠頂の医糠美班を考
えるうえで､新しい視点の提起である｡
わたくLも､小笠原を絶対舶離政策へ0)航抗井として評価してきたの
で､その点において､底川の厳しいjlt判0)対象となっているが､最近は､
むしろ､小笠原の医療美代もまた絶対舶離政策の枠内にあったのではない
かと考えるようになったOそれは､小笠原U)′J:.'衣である旺酎司寺に所蔵され
ている′ト笠原伐のII,i-己､関係.里汀灘 を読むことができたからであるLl蟻川
は小笠1!;7,Jて削こついての'Jtfj･研究は ｢卜分な史料的実証と検証をともなわな
い｣と述べるが､これはいささか巧を急いだ筆の奔りであるとしても､わ
たくLは今後､uiJ周:I-:0)r,Jl等頂撒関係文書｣の検討をおこない､′卜等三根
の医書肘L:･好餌)実態､そして絶対帖離を推進する[緋巾たちとの性l係を解明す
ることにより､城川からのit判に美証的に応えていきたいO小稿はその最
初o)試みであi)､小笠頂が絶対隔離を推進する医師たちから激しく攻撃さ
れた1t)･1_1隼11Hの節15恒=卜本噛学会総会における論/lrのJ来態をHJらかに
する(･,そこでは､なぜ､′ト笠原が攻撃されたのか､それを明確にすること
により､小笠頂の医療実践を席川が言うところの ｢ァゥテイヴイズムの言
説｣から解放できるであろうし､また､戯川がJJ説する絶対舶離政策o)イく
徹底の ･根拠とするような評価からも解放できるであろうLl
許l章 ;耳!外日章臣 :/輔日新開 く大l恥 _甘 上にお号る論争
･J､笠原萱は､193O隼こうJJ､ハンセン病患抑ま｢大多数の場合に於て糟質
:.工･一;∵･.'yI-.､トほ. 一二日 ･Lr.叫 '･:rf'∴ ､!二..車･:､.Lli/-.:j･-約･!:
本醸学会総会･第3()lL-HI小皮膚科学会合同人会の場でも ｢鳴れ異常醗質
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る特殊なf4げ持)拝が発症する痛気と考え､さらに､そうしたf本質のHでも
栄養状態の改,.tILr.:;などで発症を[･防できると認識して1-1たOそれゆえ､すべ
ての患打を′Hl日こわたって強制帖離する絶対隔離政策には反対し､1931
咋11日には ｢轍に関する :_つの迷信｣と題する国家の絶対舶離政策に挑
戦するかのような論文を発長したOそこで指摘した3つの迷信とは､[-廟は
イく治の疾JLliiI.である｣｢椴は遺伝病である｣｢蘭は強烈な伝染病である｣とい
うもので､第3点については ｢癖は感受性の強い人には容易く感染するけ
Alrl
れ等の迷信に)封1て計画せられる噛U)対策は徒らに忠君を:_!,-3F'fi-0)Ff)E二陥れ
J二･ r_吉 . ∴,:.I:::∴ ･.:.L'!:′r･;I:'Lで､:I.二;_Il'1㌦…`T'j:i∴･二 .
しかし､このようなiI.･最は決して小笠偵独trlu)ものではなかったtl小笠
原が､この論文を香川県にある大鳥療養所の所長小林和三郎に送ったとこ
ろ r全般的に御fL71意を賜はった｣というOこ0)とき､小林が′J＼笠頂に送っ
た礼1侶二は､｢御高比には悉く同感にlJ一之殊に噛持)伝染性叛病たるは'/]論
朕議なき所なるも極端に信梁説を強調するは却て比衆を.洪らしむるもの
にあらずやと存じ申lLi 丈幅は治癒すべき扶患､小生も榊く信じ居りEfTL
候_iと.蔓己され､′ト等頂は､自分が ｢~廟o)UJ治を深信して.居る｣PI川Iの1つ
:.∴.･ ･卜jい了巨.･!JLI亘工 -}､卜､∴ .､:､ニ .ー,I-･.:. :､.･..1､小一:
J!.'T:のL=1想によれば､この論文は､F`i･森県にある北部保養院0)院長中値資僅
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説には､絶対隔離を進める公立療養l'Trの所長のなかにも柁l■十方がいたので
L∴:. ､い･･/･:･i.∴. ●_∴/.ぎ∵,:,､.lt~∴.一∴:,..∴､
19`-11隼2JJ2211､仏教系U)緋l用『中外日報』に ｢廟は小治ではない｣
｢伝染説は仝1言できぬ｣と題して小笠焼翌の学説が紺介された.LlT仙['I二樹
上. ､そ仁∴ ∫..lLT工 ′!巨ニ∴;い /L;:-'t 一･.･!.i: 一.､･∴ ･::さ
それまでもハンセン病について 『中外H鞘』に記■J.;を多数書いているの
で､わたくLもそのように考えているL,そこに紹介された,J＼笠頂の談誹に
は ｢私は強ちに伝染湖を否定しようとするものではありませぬが今11の実
情に鑑みて遺伝説を今少し強調し､伝染説を今少し凹めることが舶対策
吊如めて必要なことだと†.i-ずるRj｢私は廟U)全治を確信するものであi)ま
す.｣という発言があったし､l拍晋については､小:^I?A:1封まけっして/＼ンセン病
が遺信する病気であると言-)ているのではなく､感某源となる廟菌を問題
とするよりも発症しやすいI机?.主をI.'L,J題とするべきで､そ0)f本賢が遺信する
とi:.･脹しているのであ一)たが､『中外l用i』の.ilJL狛ま､そうした点を詳し
く出力､ず､｢遺信するFということのみを強調していたL,そcT)点で､Il:_捕三
に小笠原の学説を紺介したものではなかった｡
また､後背U)発言についても､小笠煩は*'湖卓により忠君は無菌となり治
癒しても､後遺症としてのf-足に障1j摘号泣るが､それをも-つて ｢彼の人は
まだ癒ってゐないとするのは妄断,｣だという.ミ封味であった｡しかし､こU)
記事の衝撃的な題名から､あたかも小㌍源がハンセン病が感染症であるこ
とを.否定しているかのような印象を読晋に与えるもU)であったぐしかも､
この記LJiには l~博[:の_】:.rJ'長は最退学裾の多く認むる所となi)糾也の暁養所
･lG
でもこれを尊重してゐるljとの説明が付されていたO
こ才1に対し､掲載ItTl二後o)2H28日､『中外Il報』に､大阪帝国大学医学
:,､半 .1]-'二 ･:∴ 十ト Jl"f∴il{:jj､hti I .L二三:i]':/,.:.,.t.jI:沌
されたL,埋けは､ハン七ン痛恵存であった鍛冶屋に奉公していた :_LJlカミ感
染し､さらに二tJ3から妹､1:f親､長リJも感染した実例をあげ､rこれこそ
明らかな椴はlLミ染だといふLli美の.掛叶日 と語り､光日は将棋の対戦をとお
して12rlが感染した張倒をもとに ｢もつと祇lとfltIflに癌が伝染であるこ
とを徹底させ肺病したものはLlミ保のためにその構柑tfJ精神で療養所に入所
し躍病しないものは協ノ]して肺病井家族の扶養をするとか我t〉fヨを無轍l郁こ
するだけU)努ノ)が欲しい｣と.訂iえた.このlifJ'F談.-i.Tl-には′卜笠原への反論を意
味する文言はないが､絶対舶離政策を推進する立場の医師からのハンセン
病は感染症であることを強調し､絶対舶離をIt:_き'_7化する意見長明であt)､
2IJ22卜Iの.iA己.Jtを意識したものと言えるであろうO
そして､その後､長島愛当｣宗=矢`t■･.'El川仰iは､5r】211トー 2･lH､｢轍の遣
伝説と治癒の限ら昭二就て-京大小笠焼博卜に■lTiする-Jと越して､′J＼笠頂
への反論を同紙に展糊したot.1蓮宗の仲'.Jl,LI,でもある早目は､小笠原の学説
を r遺伝説｣と決め付け､ハンセン病が ｢伝染もするが丈遺伝もすると現
在0')医学l･.の常識では奇異に感ずる言葉を仙川さ才1て居る｣と拙､書!･りするL,
そして､乳幼lJdへの感染が多いことをあげ､農繁期には入浴する暇もない
べている｡さらに､′ト等頂がハンセン痛は泊癒すると~日長していることに
も反論し､ぎ】･滴のtflL､ 一片のt;)J片を検付して無菌の識抱とするJltT.さは
科学する心U)ない無謀である 全身を精産する心算なら -人の検出こ恐ら
くは.lIiU)-'i:_をも費さねはなるまい｣と述べ､′ト等頂の.-I:;うように､ -tIJj-=
的に無菌となっても治癒とは言えないと力説したOこのl-1･u柑〕説は′卜肝hLr.i
離を必然とするも0)であったO ､■ヽ▼
さらに､lrl-11は 月真養所内で病H･L'･l志から′l:.れた日代の将来を考へたら
■L .､･. 鋸, ,:≡I'i :.I_ -:,:･.い.:･棚. ≡:馴
染が認めら才lて居るO'Jt大嶋iの(･供0)暗黒さも考へてやらねばならぬO断
種法を実行することは楽しみの少い噛りiT･t拙こ対して､作か'I-:らも人′I:.を味
はせる親心であi上 表'Fi'遺伝をf"j一定するからでもlL.Jでもなく､病弱な{供
を必要としない､大和l_t族の入来断でもある｣と､ハンセンJLtq.L忠君への断
種についてまで湖tIJlしているOたしかに､小笠原は/＼ンセン病患晋への断
f舶こ反対していたが､l)l').iJL!0)『lT外t用i』a-)記■liでは､断種についてまで
小笠頂は語っていないL,それにもかかわらず､判1-が断種について,-_:i`及し
･17
たのは ､ こ 0)ltl･日 の 文 章 は ､ 『中 外 l用 i』 に お け る 小 笠 Jl;!Lの 談 .i-liへ の 反 論
ということを超え て ､ 小 笠 原 の 学 説 仝 †本 へ の 反 論 とな っ て い た こ とを 意 l昧
しているO
これに対し､小笠原は､6Jj1211･ト111の 『中 外 l用 i』 に r我 が 診 療 室
質が重要な役を勤めてゐ｣て､｢この素質なるものは遺侵し得る性質のも
のである｣が､｢環境の変化はよくこの素質に転化を輿へる 鴫に躍りや
すき素質も亦′I:_描法の改lfL=をfJL-ふL-1こても消失する｣､｢癌は細菌性の疾患
ではあるが､代の伝染力は頗る微弱であるために､[往眼を以ってしては伝
染性のf拍Itを弁じ難きiJI･!に緩慢なものであって､肺病の素質あるものが特
に病菌の雷毒を受けるものであると考へられる｣と自説を展開したC2Jj
2211の記裾ま小笠頂の談話を,i-己井がまとめたもののため､ハンセン病そ
のものを遺信痛と.洪読しかねない長現であったのに対し､今回の.-i己Ljiは小
笠頂F'lらが執筆したものであるため､小笠原の学説を簡潔､かつI･:確に信
えるものとなっている㌔
この小笠1ilrt'の反論に対し､L-i1-i.~1は､7廿1t-1･811･9H､『中外L用i』に
｢髄iは信染病なり 再び噛素質遺伝説と治癒問題に就て｣を.It･-き､flf度､
′ト笠頂に批判を加えたOすなわち､体質遺伝論を.暫定し､治癒についても
,暫定､そのうえで､絶対隔離政策によi)｢噛躍恵の.Iiは永遠にJkl札亡から
除か才1るllも遠くない｣と豪語した｡
両方の 『lい外しl報』紙 日こおける論判まこれで終わるOしかし､この論
'lrEこtYiL･llした 『朝El新聞 (大阪)』が､7)1311の紙面で ｢癌は伝染病にあ
らず ｢醗質病なり｣と京大から新説｣と報じたため､さらに大きな問題
となったO 『中外IJ報』は仏教系の抑用であるため､読音は限られてい
たが､『朝L=摘澗](大阪)』は ･般緋であり､その法王轡Jは 『lい外し1報』の
比ではない｡しかも､同紙は､′ト等頂が/＼ンセン病患拙二はlfTJ憧病体質が
多いと述べていることをもって､ハンセン病を ｢体質病｣と断じ､感染病
であることを.暫定するなど､小笠頂の学説をイJlf二確に伝え､そのうえで､
｢醍質によE･)廟は発病するといふ博1.･の概質論は学界初登場で､しかもこ
の耕.i射ま今後の舶臨昧医学 E･.に大きなl'･:命を蘭すものと見られている.lと
報じた｡この記●jtについては､小笠頂lLf身も ｢記音の過八匹｣と指摘してい
.･､ ･! ､ :.I;-､ 室 ･･-
ていく(,
jlt判U)役を糾ったのは楼Jr･方策であるO機)‖ま､7廿･lLl､『lい外]用i』
に ｢舶患晋 独逸は :_省 17本は実に二常人以 卜｣と題する談話を発長
竣S
L､｢"癌は遺伝ではなくあくまでも感染_.Jと強朋 し､そのうえで ｢その伝
染ノJは非常によはいからそんな臆病になることはない｣と述べていたが､
ついて｣を執筆し､報道された小笠頂のノ羊説は数隼前から唱えられていた
もので新説ではないこと､そ して学恥ではまったく承認されていないこと
を指摘 し､｢癖は伝染病なることは今IlU)医学において余りにも明rLIな知
識｣であり､この病気をなくすには ｢患H･のPI'1滴経をもって第 ･義とする_｣
とJJ.iL托したOそ して､最後に､読打が ｢小笠頂博 f:a)所説を読んで ｢伝染
しないものならば附離せんでもい だゝらう_まと考へたら恐るべき限りであ
る｣と警告したt,僅廿は､′卜笠榔 こ関するこの記tj摘ミ絶対鵬離政策への疑
I.r',]となることを恐れていたO
･Jj､小笠帰は､このころ､早tI-Ⅰ暗に書簡を送っているOそ0).里由U)所
侶 ま確認できないが､暮1-日lU)返否は碓認できるLlそれは他等7枚に牧ぶ長
文で､RH:jLIU)II付となっているOそこで､LTl-日は小笠頂を長鳥愛′I満J
にfl川tJlLたいという焼くべき要請をおこなっている｡なぜ､Fl･Hはこのよ
うな要請をおこな-.)た0)か､そ0)真意を探ってみようL,
まず､㌔)-LIIは ｢今 HILこ保 は乍患H･を無料にてLkT立に収容して根絶詔IlTJ-杏
艮現すべく努ノJする様に川成りl･j:｣という現状認識を述べ､以 卜のように
小笠原に問いかけているLl
迷へる音とItJこ迷ってlUこ.-L-T=んでやることも仏教的の行きJjかと存
じ候へ代之は小乗的の考へJjにて結局は迷へる君を彼岸U_)情に導くの/(
がflI児!と存じ候 IIJ二迷に迷ひっ 彼ゝ岸に導くか､ラ豆り直入迷ILir;を糊
かしめて彼岸の情を得せしむる道は 1遠と存じ候 然し仏教の修業に
しても必ず帖代を加味すべきことは必定にlL-,之､現†Lに於て0)情人の
方法をIlせば結局後君が良くはなきやと慰考放し候 即ち粗描 を畑こ､●､■
救ふ道は板))L圧入入院舶直により代の'京朕伎び川州より信決り)危険を
′吊ましめ丈大院君の良き心の友とし丈治癖U)友としてIli･U)純牛を最大
u)満ilを輿へて絹らしめることが必要にあらずやと存じ牒 川JT,入来
的に見ることにて扶U)根絶を計l函することにて抜本塞i帖的U)Jj速を必
要といたすにあらずやと存じ文中′I:.はかく信い-車〕候
に迷って代に肯んでやること｣に過ぎず､仏教では小乗的な力■法であると
して､忠君を療養所に隔離し､そU)うえで)lir･,打の友となることこそが大乗
･lt)
的な方法であると述べているのであり､そのうえで′ト笠頂を以 卜のように
挑発したO
総長牧び医学部長にlflfL会致し総長も蛇の.否を認めら才一謝罪せられし由
にて結1,-1先生の御考 (恐らくは之は新F札富己打の聞き悶J遠と存じ候へ
て妃才1ば伝染は､L'T然にて'J即kL来小′トの1･:張せる通りと存じ候 然らば
'hl:.も隔寓には御反対かも知れねど何れi･まlLIJ等かのJj法により之に 匹
敵する施設を御考へ遊ばさる はゝ必定と存じ候｡然しl･けlにせよl_-kTi去
により定められたるT･防法に従ひjli-附 こて患者を崩もi,-:福にせしめ る
様に計i担iすることが最 卜の.引去にあらずやと存じ候O
『朝t]新聞 (大阪)』に小笠l京のi'己■jiが掲載されたことを ｢朝巨1新聞 tli
什｣と呼ぶことに､糾-Ⅰ二Iのこの関越に対する衝撃の大きさが示されている
が､この.it!一軒をめぐって厚生省から依植されて長島愛/I:.園長の光田健輔 が
京都帝国入学の総長､医学部長に抗議したことが語ら才1ている｡小笠原 の
学説についての 『朝tl新聞 (大阪)』の報道を厚′I･'_省も問題視していたこ
とがわかるOそして､この抗;.漸こ対し総長が謝罪したことで､小笠原の学
説は大学では否定さ才lたとFl-[川ま述べ､小笠原に絶対舶離政策を受容する
ように求めているOそして､次のように長島への招吋.,I1が提起されるのであ
る｡
京大通院のチyI二Y)の病E･の治療は医IHユ昌のT･にてもlL_Jl来手等べく候へ
扶余Ik卜 万の入院患H･に魂の安息を興ふることは先生の御TA-を煩はさ
ねは不F寸能事かと存じ候 是非共Jtf1-_の脚出馬を願 卜度く懇願致す次
第にf=(之候O今LjiIこ園長として腕を御ふるい遊ばる 如ゝき御考をf-Iす
る先1_:.とも存ぜられず真の磁荷の捨[)-tなる御献身のfJt′卜の御龍悟を
知ればこそにIJ▲之候.独矧宵としての権Jや大学教指のFT誉より真に
病者の心の友となりて孤島に理れて持し得る事こそ仏徒の真の姿とri.(~こ'
し候｡
Lt1-Lf=ま､小笠頂に対し､京都･.tit,-･I軒大学教授 (実際は助教撲)という枠JJ
と名誉を捨てて､｢孤島｣-長島愛牛園の医官となって､/＼ンセン病患斤
の ｢心の友｣となるべきだと述べているOもちろん､絶対隔離政策を批判
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している小笠頂がこu)要請に応え るこ と は な か っ た し ､ 愛 Fl:.糊 艮 ci)光 日
が､Irlらのもとへ小笠煩を受容す るこ と も 考 え ら れ な い L, lff･=Iに し て も ､
小1捌;摘ミトIl意することは[･想して い な か -つた で あろ う L, こ の 要 請 は 形 式 的
いたもU~)と理解するべきであるし､す な わ ち ､ 言 葉 は 了寧 で ､ あた か も :.顧
の礼をもって′卜笠原を迎えるよう な 文 面 で は あるが ､ 先 日 健 輔 や t'l分 は
r孤.け｣a)療養所に赴fT.lL患打U) ｢捨 て 石 ≦ と な -)て い るに も か か わ ら
ず､小笠頂は大学という止ほ れた場 に 安 †i･:し て い ると い う 鋭 い 批 判 が 読 み
'こ.ぎ･,.r､_一∴
さらに､Ll･=Iは､小笠頂に.事F僧jを 送 っ た ~lif再考 の (目 上 早 川 の 説 得 で IYJilh
県にある邑久光lJ帖=こ隔離されるこ と に な っ て い た :.巾 県 の 16歳 の 少 隼
が､病rTを多発什神経炎として 闇 路糾 7枚 び 晶 汁 中 に 廟 菌 を 認 め 千 .J と lりJ
LiJLlされた小:^L?IJ京の執八田二なる診断否 を 得 て 隔 離 を 頼 ん だ ■JtJ烏 を 知1り ､ rlh",:
然とし｣､｢多発什神経炎等と偽某し て 真 U)学 的 良 心 を 字樹 まん と す る君 に 到
I_.:.J･.㌔.I卜十 '.～し いFl.､!′古 .I,t､'- ､ こ-:.
以 卜､厚′ト省の意向を受けた光‖ 健 輔 に よ る京 都 帝 国 大 学 総 長 ･医 学 部
長への抗議､早目rl;Ii･槻Jf-･j策の小 笠 )i,'tltlt判 ､ そ し て 挑 発 r'JIJと も と れ る′ト
A:.?iJij1-に対する早Il.里.rl,という甘美を 総 合 す ると ､ 小 笠 頂 U)学 一説 が あた か も
学仰U)定説であるかのように報道さ れ た こ と に 対 し ､ 隔 離 を 推 進 し て い る
医師たちは′ト笠頂の学説の否定を社 会 に 宣 信 す る必 要 が あると 認 識 し て い
たと考えられる｡111Jにr･定されて い た Tjhi15I"Tll本 噛 学 会 総 会 は そ の た
めの椿好U)場となったL,
第2章 総会の前夜
第15回II本願学会総会は､llH ILl･ 15の 両 日 ､ 大 阪 一制 IiJ大 学 微 ′卜物
研究所においてF馴拝されることにな っ て い て ､ 小 笠 liiLも ｢廟 と 心 臓 ｣ と
題する研究発長をおこなう予定でい た (, と こ ろ が ､ 小 笠 頂 は IOJJ27日 U)
｢lJ記｣に 1'卜後比胃掃酢芋l:来訪 来 JL･学 会 ノ 論 7r二 ､ソキ テ 憂 ヲ 抱 キ 助
言スベク来訪セりト云フ｣と記してい るL, H 本 廟 学 会 総 会 の 場 で 小 笠 根 に
とり憂慮すべき ｢.論lrJが準備されて い るこ と を 示 唆 す る文 rlIl-で あ るLl そ
して､それを裏付けるように､LO‖ :illl付 『大 阪 毎 Il抑 lJrl』 タ 川 に ､ ｢l云
梁か遺伝か 廟の本門解剖 来)川i人 で 眠 く 人 論 Jfr｣ と い う .i'L!撃 が 掲 載 さ
れ､次のような情報が.i一己されていた｡
幅は伝染病か､あるひは醍貿遺 伝 病 か Li'こ の t.つ の 命 題 を め ぐ る 廟
.=jl
学会初って以来U)大論争が卜･.13卜LJLJ､I-ll'_l'1日川反人附I.･j31F'馴-.物研究ママ
所.溝骨で聞かれる第日叫H本噛学会総会に展糊されることとなった､
■j拍)起りは去るL'H､京大医学部助教持小雪源 て紬や[:が ｢廟はlf･JL吏痛
惜質の拙こ多く発病する■町長がある｣との耕.瀧を発表･､これが ｢廟は
痴学則こ大きな波紋を投じたが､I.;:･',時わがliTl融治時弊の大御所川＼■lJ.良
島愛生園長光目性輔博1.-はかかるわが国0)廟i冊かjj針を根底的に滝す
が如き耕.ilaを畔/パこ発長するは学F･として極めて遺憾であると､わざ( (
わざItiJILlJ_人出嫉養所Iiul･r･.I.Tj泰洋洞 T:と同道､羽[鵬く人総長､小川FLfJ医
学部長､小笠)i,'J博卜などを.iLJl.Tl】､釈川Jを求めたが､その後この小笠頂
博L-の ｢廟はlf･J怯病醗'LT-iLに発病する｣との新説は和束網干究所において＼-~､■
肝托され､それぞれの結FR･を′卜んできたが今LI第十回Il本噛学会総会
が聞かれるのを機に和船衷養所の医宮は ･新二起ち醸学会初って以来
といはれるいはける廟の本質論 ｢廟は伝染か､遺伝か.｣を学=目的に論
'lrすることとなったLl
lL欄tは､総会､■'fElには､邑久光明同長神宮良 ･ら`-1rlが ｢いはく.･tDる仙使
痛惜'I:Ai論を.否定す｣と越し､大島青松園 (大島療養所U)改組)の園1,iyl･):.1j
東洋湧ミ｢廟の誤解を解く｣と題し､それぞれ､小笠頂へのjit判演説を準備
していることも報じている｡
･Jl笠原も､この目の ｢Ll.蔓d｣に ｢大阪毎Il新聞二来Jt,抽け会二於テ我ガ
醗貿論ヲ駁スベキ意匝1アル旨記載アリ｣と.iA己し､この小吏を認識してい
たOそのうえで､小笠Ji,rくぼ芋会発長の準備を始める｡11H2tlの rt._1Lit!｣
には ｢学会ノ準備ヲナサントシテ純一Ji多クシテ_Ijミサズ｣と記しているが､
11日-iHの ｢川甘｣には rJ学会準備ノタメニ没頭ス 夜問マデ子.iフ｣と記
し､以後､連l-1､診察の傍ら､皮膚科特別研究室の職昌や学'巨の協ノJを得
て総会準備に没頭していることを ｢lI記｣に否き域しているL,11Jj8日に
は､｢入院患H･/flTJ性病什糟貿ニッキテ診察｣と日記に記しているが､こ
れは総会に備えてのことであろうこ,
そうした多忙ななか､llH1211､総会出席のためにl･_洛した熊本の菊
池恵楓l崩の園長',;I:L埼松.iI己が小笠頂のもとを訪れたOその冒U)rll記.｣に
は､廿';lJ市松記lJ;来訪 (′TL･IlJ-)舶ヲ扱フコト結核ヲ扱フ程度ナラシメント
ストノ意向ア)Lヲ告ゲタり_iと記されている｡そして､ふたりは昼食をと
もにしている｡
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を送っているが､そのなかで ｢i-i-Jtl･.'の.L-iI,斤に対しての御憩切なる御態度tlfi.
に御治療に対しては誠に頭の 卜るJiT,ひ致し患･斤も曝し満足致しおることと
存じ候｣と述べている｡
lI軸崎は､小笠原とILTl様､i;く抑帝川入学lLt'.身であり､その点で小笠原とは
知己があったと考えられるが､国立ハンセン病療養所長として患者の絶対
隔離を推進する立場にあり､小笠原とは対立する問係にあったはずであ
る.しかし､総会前に小笠原を;i'Jl'r悶し､昼食をともにし､小笠頂の患古に
対する態度と治療に ｢頭の下る思ひ｣を表明している｡これはi_jHなる儀礼
約,･'〔iL十 二.!:.'L野.･'l亡'Jv･;:':}'言 ･',･ tL∴ ∴ 小●.:.::工 ∴!･:,.ILJ･さ!.･t):I'∴)､､;-･L･)
同ltは いう以 卜に､ハンセン病医療についての認識においてIIi通点があっ
たのではないかL,
)い二･1日Hした ｢rl記｣の ｢槻ヲ扱ブコト結核ヲ扱フ程度ナラシメント
ス｣という発言は誰のものかo i言語が記載されていないので､′ト等頂が宮
崎に告げたとも理解できるし､宮崎が小笠原に告げたとも坪解できるOわ
たくLは'.[:';崎の発言と受けJl･_めている｡そのように判断するのは､以 卜の
ような･-糾青があるからである0
19-10年10日､I,L;川副ま菊池恵他聞を ｢軽快退所｣した元軍人の手記 『再
起への岐路-槻療養所から退院した○○軸'EI:f航空兵曹長の吉白-』をr-lj行
するが､そのなかで､仙崎はこの患井が2年で治癒したと誇らしげに語っ
ているO宮崎はハンセン病は治癒すると認識していたCその後､19･p-;13年
10月27l-1､朝香宮嶋度が菊池恵槻園を.洲IE,Jした際､宮崎は ｢今ヤ噛モ結
核卜同様二過労､飢餓､疾病､外†臥 環境ノ変化等ガ誘l対トナリテ発症ス
ル慢性ノlLrミ染病二過ギザルモノナルコトガHJ川奈トナりクリ｣と述べ､恵槻
園に隔離されたハンセン病の†捌夷叩人のなかには ｢･柑快退園シテ碓業戦1.I
トシテ夫/JIl~i起御奉公｣している井がいることをあげ､ ぎ~従来.小治卜考へ
ラレタル轍モ結核卜同様二早期二適当ナル治療ヲ加フレバftI､lI),ノ治療効*-
･''J廿i二f十i;J'卜.iトIi]十王･,I.J･j.':.:二十ト日,∫! ■:･Fij..∴′ -
｢轍モ結核 卜f'･l様｣という宮崎の言には､r轍ヲ扱ブコト結核ヲ扱7FE!_f隻
ナラシメントス｣という ｢tl記｣の記述と通じる認品があるt,宮崎のハン
･L'､;L'.l･.Jl;′巨削.I､∴ ･';HUI.･.∴ -:.1 ･!(/I;∴し･･'1..Il.L:∴.･巨/･
原はハンセン病医学H.としてHIIt二にその研究を認め合う関係であったO
第3章 総会におしづる論争
こうしたなかで111JILltIが訪れる.小笠原は予定どおり ｢槻患者-の心
臓｣と題する研究発長をおこない､｢鴫は信染ノ)が頗る乏しいと云ふ1壬i-カi
5ニi
近頃次第にIL:.'はって来た感があるO斯の如く病原†本の病原性が微弱な廟に
於ては､ili発病条件の重点は寧ろ糟質の上にあると考ふべきである｣｢栄
養イく良の揖幣は,け格のL･_にはlf,J憧病性変化を来,｣すとの自説を矧ぎHした
- .∴ ､_-､.､･.:辛/:Its.∴･∴.}/:.､棒.A,･:中辛!･一l･il牛工∫; :;･､jl;:
はlf･)便病醗貿H･のみならず虚弱†本質につけこんで好んで侵入する_｣と明言
･ ･t･
これに対し､邑久光lJ園医11,;稲葉俊雄､野鳥泰治､樺jr･万策から次/Jと
反論がなされ､光tl楓沌tjも ｢′ト笠原博t:の説に従へば､栄養イIJ良さへ治せ
ば轍に躍らぬことになるが､癖が栄養イ(良糟をつくったのであらうO栄養
をとってゐるはずの√供が噛にか つゝたのはどう説明するか｣と詰め寄っ
/ ･卜日吉二一･･∴∴∴;巨･了 .-.こ∴了､_..;;JJ IL .I:-, .日日l一.t
盛ナりシガ皆Il:.シク答弁セリ｣と.iJ己しているoLかし､新聞はそのように
は報じなかった｡小笠頂も ｢シカル二･;少=If引榊J紙所収.;-己-j細いLL3';'夫二違
セり｣と ｢lI記｣に不満を叶露しているOこのEIの少rLりU)記撃を妃る限
り､『大阪毎Il新Fi服 は小笠原の発長をめぐる論Ifrをそのまま報道してい
るが､『朝Ilf=rFlif(I(阪)』は､｢小笠頂博Ⅰ二は約LJql･'JIにわたって立往′卜
し､結1.,1傍聴抑二は博1:の説はL対米をとりちがへてゐるのではないかとの
印象を輿へJたと.i己し､あたかも小笠原が論破されたかのように報じたo
I"]紙の ｢廟は伝染病にあらず ｢糟質病なり｣と5;.人から新説｣という.i-dL拝
が､厚′卜省の意向を受けた北川らによる京郁帝人総長らへの抗議という車
態を招いたため､l司紙は′ト等頂が論破されたかのような報道をおこなうこ
とにより､前記記LJtへのLli-fT.･を免れようとしたのではないだろうか｡､
そして.論判ま､翌151Iも続いたL,このLI､小笠原は総会の朋会時刻に
遅刻したL,そのため､小笠Jl;!'不在のなかで小笠頂への批判が展開された.
まず､邑久光H別封の神',L十良 一ら4名の町IL.'カijIJ■.'JlE表 ｢所謂･†[･JL酎r珊I三髄質
論を,暫定す｣をおこない､｢"轍の伝染.光を.否定し､さらに飛紺=':して廟の予
IiJ'鈍に治療方針を誤らしむるが如きは､厳に憤まねばならない｣と小笠原
への批判のII火を切り､続いて野島泰治が ｢鴫の誤解を解く｣という題で
発言し､｢医師の認識イ二足は残念｣と小笠原を批判､さらに小笠原の学説
を紹介した 『捌l相川㌻J(.大阪)』にも批判を川1え､｢戦時卜か るゝ国策に反
逆した無責任な.i一己車力ミ詔二るされてもよいもの乎､F.=しあ0)記-jiカミ意識的に
でもなされたものであればj-もの罰リj牝に価すと極言しては かゞらない｣と
感情を露わにし､｢p是jt:-此の学会に於てハツキり小笠)i;(博I.･に新聞i-A己か題
冒 .州 j!一㌦･/､.一＼･-L.I i､j '･ ;.:I･.､､∴ :.'汗卜■.I:＼∴､
はなく､極めて感一rF暮JIlr掴1つ政好日'IJな発言に終始した(I
L=1-1
小笠頂は､この野鳥U)発.川Iに会場に到持したL,ll本岨学会の機胤誌
『レプラ』に掲載された報告によれば､座艮を務めた外.旧来養l㌫三の前1;It長
村Il川:_大は､小笠頂に向かい､｢｢廟は伝梁病にJ卜ず｣と1:.･]1這されますか.:
｢廟は(云某病だ｣と云ふ通説を.イf.icJ.せられますか.Iと詰め寄り､こ.ilに対
し､小笠煩は ｢廟は細菌什叛恵であることを認める,｣とt･1うF冊,'i!-a)卜に､
感染症を 卜判こ細菌性U)媒Ii.･｣である ｢広義U)信濃病｣と､F.病JijtI本が輸
別し､｢~廟はその感染ノ)頗る微弱なことはノ出まわぬ車′長であるJから ｢噛i
は細菌性疾患ではあるが狭義信濃病に屈せしむべきもU)ではないL,li'/に廟
は広義の信染病ではあるが大衆をして狭義の信染痛であるかの如き誤解を
起さぬ様に努めなければならぬ｣と説明し､さらに信梁病であると認める
かと問うf､flLlに対し､小1-帥i摘ミぎ~それは伝染病なりとは認める-が---1
と切りlL'Jすや､f､j~日は ｢それでよろしい.jと論議を1-1ちL)ったため､｢満
場r7､ソと計り座長に後蟻の甘lTを送_｣り議論を終わらせてしまったという
1./:･.:∴t.).･一∴ i二二∴j:t･Jは I･..I;.: l､.､l∴ ' ･三･一 ~_:冒
的のような討論であ一:)たLl小笠煩が捉起した ｢)去義のlL-(漉病_｣と 昌夫義U.)
'､古.J,it',i:jJ'.∴.:-J･L,iI-:,'1.;.. ､
小笠J甜まこのtlの rtl.iJ｣に ｢我ガ醗'iLJ'i一論二村シテ駁論アり 余遅刻セ
リ シカシテ我ガ駁論月号1)ノ頃入場門FIL.Jニ比津kシ纏/I/弁セントシタりシ
ガ発.A:.-7[対日トシテ1-'Jji発言セシスズ シカシイ1刷の陳弁十カりシト雌モ新
守.L ･'= '･l･什･.､1臣､i ;斗工 /､J.I::Z､∴1-I:
たしかに､このIlの少川では､『朝l相浦】(人相二i)』は､ 卜を向いた′jl笠.
煩のJ'i真を掲載し､以卜U)ように報L:た｡
この朝′小笠原説否定o)巨砲つ きゞ､稲葉匪′E■,:はfrJ性病醗貿jlLU)射 1
といはれる北陸の患HL数と内地人Il対比､また†[･JL捌舶)少いといはれ
る熱帯地Jjとl~1本との対比純.汁で､栄養イく令が廟を起すといふ説を,Jf~､＼'
定､uI'P,-:iJ:.',･療養所長はわがL両肘融国策たる隔離政策さへ危殆に漸し
たと小笠頂r'!jI.-a)論理不I'l-1=を衝いたが､さらにf｣=flt反応の手､川IlL二人
博t二が ｢人草のU)J教持たる人が根順の薄い説を振il)廻すのは遺憾 千Jj
だ｣と詰め笥書)､紅潮した小笠偵博1_･は傍聴席から T遺伝は広義と狭
と村Lt川H.･u)降壇で次の発.J畑こ移ったし,
小笠椋が 一方的に論破されたような記述である｡しかも､小笠1!JTt'は伝染
i-1i-1
病を広義と狭義にL*.uりしたにもかかわらず､それを ｢遺伝は広義と狭義に
'Jiけて考へられ｣と器用しているし､これでは､小笠頂が/＼ンセン病を遺伝
病と断定していたかU)ような誤佃が'lL.じる∴冊=l舶用 仁大阪)』は､こU)
tlも､小笠原の学説を否定することに躍起となっていたL,また､『大阪毎
l用-r聞』の夕-r1Jも､｢問題U)京大小Tt帥即力教持U)紺説 『l.]使痛惜貿論』に
対する駁論がけふ第二卜Iも沸騰 『廟は[棋一･'iA病なりとする』とするIHlflJi-I_･の
緋.甜こ辛目ミ1和束け真養所の医ノ出まこもごも立って反吐貴I,LをのベI;ttに体質
論を ･鉦｣と裡L:たL,こうした新聞用道を兄る限り､小:^.?源U.)学説が学会
で.JfJ/上されたということが広く読狛こ印象付けられたLl槻けj策も､こう
濃痛にして両も小笠頂代のとく如く特にl,J僅痛惜門抑こ躍るとU).瀧もIlFj.定
､･了.､二 .､ ～ :.･一､ ' ..半し-.一
ただし､小笠頂U)地Jt愛知県の 『折愛知』はやや異なった報道をおこ
･樟-I?三偵博卜が軸面を持r'=こさせて来場､村t1-1博L-が ｢轍は伝染せず
と言叩ほれるや_jと詰め笥ったが小笠掠博l:は
伝染せずとはいはぬ､結桟が虚弱拙こ多いからといって伝染せずと
はいへないと同様廟がtrl-/＼-セントU)伝染作をコレラの如く危険なも
のと卜iJ.E･L.-義に解することは=来ぬ､LIi一卜0)論ではtl川りでは癌はそばに
寄っても伝染すると解釈すると思ふ
とさらに反駁､会場 ･杯に科学賞の烈/,/たる情熱を傾けて火を吐く
論戦を繰展げたが廟の伝染と否とは汗減損H二おいてLrl-パーセントのj
法をもたない現状から伝染はするが決して恐るべきものではないとの
妥協点にやり､結局今後の研究にまつことをヌuj約して -.‖問にll二る
醸論争の幕を開ぢたO
この記■liを読むと､既に兄た 『朝rl抑IH(大阪)』『大阪lJi･-I抑川』､そ
して 『レプラ』u).iL己■jiとは異なi)､/＼ンセン病は r伝染はするが決して
恐るべきも0)ではない_jとの妥協点に達していたことになる.すくなく
とも､論/lrは終わ-)て損なかったのである.『判l~l抑IErJ(大阪)』『大阪毎
ll新Fj旧 や 『レ7ラ』の記-j';は､小笠原の説を否定するがために､『緋愛
知』が報じた甘美を信えず､ ･lf]-的な叙述をしたことになるL,
12lJ151)､波乱に満ちた第15い･Hl本廟学会総会は終わったL,総会が終
J′した翌16tl､大阪帝国大学医芋`部で文部省科学研究費による r噛二側
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スIL,協l'lif-Jr究-3の第 L.lHl協卜耶軒先協議委H会が13ft･]カ､れたO この会合には′ト
笠頂をはじめ､先日健輔､野島泰治､神宮良 ･､宮崎松記､槻 JL'-Jj策､多
脈仝′卜園長林芳†言､1!･.塚敬愛侍脹 林 文雄 らも参JIlL､｢従来轍 卜体質 トノ
関係 ノ研究ハ､特二忌避サ レクキライヒガアルガ､Lji粟/＼■J.;美 トシテ考究
スル必要アリ｡ftl.シ研究 ノ成架.パ 芭長ニハ､憤 Ir･.:ナル考慮ヲ要ストイフコ
一 ･i､什 ∴iL;/ -11'I,JL!l'J ∴ ･. `, ･‡!J' ./ ∴ ∴-∴
会議に参加した僅井JJJ策は ｢廟に特定の僧門あi)かとの発表を況んや､そ
才lが遺伝的のものでありとか､との発長を妄りに致さないやう呉 ゝも慎む
､､I-_ ∴ .:∴ ′一･'･･工.川ll･J'(I ‥ ･一 一＼､:p､.:･了･'…,_:;_ .
体質があるのではないか､そ してそ0)体質は遣信するのでないかという点
について ｢Ljrk-ハ■Jf'長トシテ考究スルJJ払要があるが､その研究結.tJl･の公
表については憤L侶こなるべきだということを確認したわけであi)､これは
J､■.: J･了,j:'‥ L.巨･工 巨 _､.:.･∴ ∴ ∴-.: ナ: '‥.
研究 しようという点においては､小笠原の i:.張にも近づいたことになるO
非公開の研究会の場では冷静な議論がおこなわれていたのであるLl
また､ 19A12隼こう112t‖I､ 心京帝IIミl大学医学部で雛･12L=Hl本皮膚科学
会と合l'lで糊†li='.された.第16回Ll本噛学会総会においても､小笠規は 卜鴫i
なっている(､題 rlか ら明 らかなように､ これは第1i-ll,･目顔学会総会におけ
る研究発長の続きであり､小笠榔 ま 律i用10)如く､蝋は感染 ノJo)乏しい叛
恵であるO従って発病機転のETlI.L:iは病原糟たる舶菌よEJ)も寧ろ人酷の感受
什にある■jfカi考へられ､又醗質はこU)感J受性を舶定する最も巾要なもので
ある｣ とのl-rl説を展開 し､ 先日健*Ii､称 号†言､野鳥泰治 らと論/lrとなる
が､そこでの論点は学術的な内容に削られ､座長を務めた機JfL･Jj策も ｢廟
の鰻質については近時憤 巾に研究されつ ゝあらんとする情勢でありますの
で､小笠原助教指も ･.TIJ.Eこ r:酎 1糟胃iTl一･一しかも栄養イく良から起った贈円
~勘 こ癌が躍 り易い｣ と云ふ榊考U)なかに､JU,/の議論も御 入れになって､
･:昌､ .':i:I.iLII.ト ー'･ ●:lr::二 .:! ■ j'了 ､:':ぎJ.･一､ .
樫汁の対応は､ ･jj的に小笠焼U)学説をilf定 しようとした前回のfJLtITU)そ
tI.-p.. ･-l､ ･ .
以 1-.のことから､第1.r=ll.･=Ⅰ本舶学会総会は､『rll外t用i』や 『朝l摘iF川
(大阪L)』の報道を,ヤ定するための演出の場であったことが明らかであるL,
小笠頂は､lOL11年12fJlGtfの ｢11記｣に､rp文部省fl･'芋協IL.'117-Jr究会出
席 裏lliニ於テ/＼我ガ膿貿論 ノ重キ影響ヲ与へ 夕JL,ヲ認ム シカレドモコ
レ/＼蝉 々発長セザルヲヨシ トスル意 見ア1)テ即売糾 rlノHHl意志ニIT:スト
i-17
ノコトナT)キ｣と記し､l吊与の念を強くしたoLかし､続けて､いノ/f山
城養所側トノ連絡ノ議アリ 予/＼療養所側卜連絡セル会合トlli-ニ射出Jjニ
ハ人草側ノミノ純研究ノ会合ヲ起スベキコトヲ捉寵ス 宜I采川セラレザ
ルコト ナヽレり｣と記し､療養所の医宮を排し入学0)研究H･U)みでハンセ
ン病の研究会を立ちIl.げようと提案したものの採択されなかった!TlE,念も記
している｡
第4葺 総会後U)小l:FLY:iJlTi章
小笠原は､19-11隼11H171Iの ｢lI.iLt!｣に ‖(7-岡肴護婦ヨリ十六H大､▼~ヽ■
阪朝田irrFi打二廟申11-ニ迷7卜云7拙ドニ手塩ガ学会二於ケル討論f持りこ報導(ー､'
スー｣と記している(〉職i主たちが小笠l京にL1-F'uな内容の新聞報道を.調べて､
報告しているL,
こU)うち､llH16EIH` 『朝Il争澗J(大阪)』の ｢噛JLiミIJ-ニ迷7_.1という
記'.l';a)存侶ま確認できないL,むしろ､翌17tlのlL71紙は､1611の第 1日I協
rHl研究協議委L.i会の席[･_､Ll本噛学会長の佐谷打.I.:が､此l)i.Ll'.川1-にあるlEJ･_
塚敬愛L胡の医't-.;となった光LIl健輔の娘を ｢救幅の聖F:):｣として賞を一筆したIJ'i
J裏を信え､｢-決意回し"救廟の一族‥｣と報じているOこれに対し､『緋愛
知1』の.i己■Jfは上狛二組介したような内容であったL,小笠J京も､『新愛知』の
.i'己.J';に安堵したであろうO
それゆえ､翌19rl､『中外rl報』の :_浦参玄洞より総会の様(･について
来信があると､小笠原は､｢直子ニ朝Ilfl3-:l川一掬-TF3u1-1外ハl仁シク学会状況
ヲ粕知セルヲ以テ安心スベキ旨ヲ返(.ilセリ.｣と ｢lI記｣に記しているOさ
らに､23卜1の 廿日己｣には入院患#o).Lt合で ｢数名ノ忠常学会ノ成果ニ
ッキテ歓喜シ熱情ヲ暢7L.Jと.iL!され 皮膚科特別研究室の入院患芹も学会
での論争にr臥し､を寸寺ち､小t^封1摘ミ勝利したように理解し喜んでいる様.f･が
･-∴-､;･､こ立･ ~･:,!J､､ -;し- l".こ~∴､･.!:.I:･:･:ト∴.:l･':I,､.
は､小笠原が神宮･野鳥らの靴､川を論破したように受け直めていたことが
わかるL,
さらに､｢tI記｣には､これ以外にも学会の波紋があったことが読み取
れる｡~lltJ2馴I､『京旅帝LliIJ了;':新聞』よ(/)｢学会パ炎ヲ桝】カン｣との滝
ふT.･カミあり､′j､笠頂は r医学部良二伺フベシ｣と答え､12Jj6日に医学部長
よi)｢J了;:糾問て糾荘†牛他ノ人草ヲ刺戟七貰様注意シテ行フハヨシ｣との返
車力ミある(､小笠頂は ‡`~コノ旨ヲ新聞二伝へ夕りシガ職‖帰宅後ニテ通ゼ
ズ上 t)lIにも r入学f:rF用へ噛学会/EiL炎ヲ語JLベキ日通ジクレドモJ誹も来
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なかったL,細川側が小笠Il卸~)読.it.T1化繊をIrl粛したのではないかとも推察さ
れるL,
けてくるL,12H6日には人相.t芝蘭余友部o)黒lHl.'-†次が小等溝iを訪れ､｢惟
㌣信品ヲ川談｣して友部でU)溝満を依頼､小顎･:1京はこれを受けて19･121l:-2
HHllに ｢痛日､惜貿｣の題で講演しているし､これとr嗣愛して､2H7日には
I.叫.tit,I㌔偉了[:.課舶結柁 主任扶頂架より ｢廟惜門論_H=ついて小笠頂に ｢I-･一川J-:
的｣な内容U).里巾もfLt'[いている｡
さらに､l!)Lll隼12.1j12lTには 『芝蘭会雑誌』a-)学′卜が ｢学会ノLj珊j-L
ヲ聴取｣に来たU)で､小笠煩は ｢f高'JL嘱託牧ビJTLlllF:･;[:会ニテ学会､■'TLl!i=ノ
状ヲ証lL､1-日Iには小笠頂の談話を学′f:.が帰稿化したもU)を校什二して
いるい1i-1tlU)日日山 には ｢朝芝蘭会雑誌ニッキテ学′I:.来JL I)-(.'J日払託
と学会ノ骨｢1'i=)追憶スレドモ碓カナJLモノヲ得ズ 学'I:.)＼吏二 ･時来訪 ノ
日ヲ告ゲテ土圧 学1-.牛後来りllLl.'ll帆托ヨり諸種ノ材料ヲfLJ=テ帰り丈ヲ再
ビt-T'.二シ校1:.刷 ノ際二訂lトヲ乞7旨云ヒ城シテ去レり卜云7.jと.i-己されてい
るので､取材は ]1モ封こおこなわれたと考えられる｡この結果､『芝蘭会雑､■~､■
誌』22号 (19-12隼1日-)に掲峨さ才1たU)が､｢皮f昭JL=ilrJ研究室に助教持,小
笠規程博 巨を訪ねて｣であるL,[-･1.Ii'LILJi二のIlr'頭には､『朝Ilf=rF用 (大阪)』U.)
報道により r,ト等J!,Tt'博 卜はiI.i単なる学田郁齢k-杏(1-せざる人との印象を受
けたJjがllったかも'LlけlないL,､I'-I′l:.a)小笠I肘惇f:を知る人与はこの記EJ'iに
.撒けlぬ義憤を感じられたこと 思ゝふJという1射すした学牛の感情が記さ
れ､こU)記車は､まさに小笠煩U)'侶'伸7]板U)ために.I:L;75､れたものと言うこ
､ ＼､1.1-
J?I:内のスディアだけではない｡｢tl記Jによれば､lt)t.21F･-Lf=JlLqllには
『大阪毎H断r川』の記者より滝謡があり､｢~根上ノ誹ヲ聞カ>_Jとのことで
あ1たが､翌日には ｢毎H師乱~i己帯来ラズ 舶 パ炎ヲスルヲナサズ｣と､
約心ま反If.髪にされた｡なぜ､このようなことにな一)たU)か､｢Ll.iLl｣には
.i-羊しい■附Fli'-は記されていないが､電話の際にll'JLll:A_1IJj15Hの少川U)記Ll1-
をめぐり多少U)応酬があったのかL,′卜笠原は､総会以来､Ipl'JjiへU_)抑IrJ
は 綱目!耕l川』記打の取材を受け､｢廟学二志向ノ13t川l.jや ｢~鴫i恵打隔離
二､ソキ意虻｣をl胴 )jl､掩君U)(."Jいについて ｢細菌性 ノ病気ナレバ隔離 丈
ヨシ シカレドモ菌 /発比困難ナJL,モ ノヲ家計ヲ脅カシテマデ舶離スル要
ナシ｣と答えたものU)､翌日には.i'L!車U)相順を ｢謝絶｣している｡小笠頂
と､第1帥-1舶学会総会の際に小笠頂にイ二川な報道をおこなった 『人uJitJj･
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1[抑1旧 『朝l欄ir用 (大阪)』r'l一掬tの微妙な関係を示唆する記述である｡
両紙に対する不信感は続いていたと考えられるし,
また､小笠頂は第15L･[日本廟J'if‥会総会以来､瞭長所の医l-iljに対する不
信感も腫めていた｡i_〔=二川･'12Hlt)日の ｢t信己｣には ｢学′f:.愛牛園廿､;:I'JL
道ヲ'Lヒ来ル 醸二村スJL所比毘JLノ故ヲ以テ辞ス I"u_シ紺介差友へナシ
ト答へ夕りIと記され､あるいは､19-12叶t川 2211の ｢~l信己_｣には､学
′I･-.が小笠頂を訪れ 日~小鳥o)狛 ノ峡1両に際シ予二講演ヲ依頼スルト往二
瞭養IirTnlJjヨり患F'ノ′日.Iノ誹ヲキクタスニ溝Iriltiヲl名物色スベシトノコト
ナりシガT･/＼学説卜古峡LlIJlニ蛙意ヲ長シガタク療養l)Tパ矢帥卜Ili･ニ講演
ヲナスコトイ(適当ナIL旨ヲ答へ∴ そU)うえで ｢人I川三雄‡教持ノ ｢ー小鳥の
作｣パ批評ヲ′jミシ_niたと▲iA己されているL,十小鳥U-)在｣は､長鳥愛′t･L_園の医
Il･,'小川Il守がJli.･J-を探しlItJ.し隔離してい-)た記録を峡両化したものである
が､小笠原は絶対陥離をtj:･化するこU)映IliEこも批判的であ-)た｡′ト等1i;蓬が
･､iI:1-.に示したU)は､東京帝I-tミIJ{;:医学部でやはり絶対舶離政策をjlt判し､
ハンセン病U)治暁法を確立しようとしていた太Ilhl:.I,.LE仁(ホトjy机附 が
という軟いIi証で､そのなかで､揖侶ま㌻なぜ甚病人はほかの病気をわづら
ふ人のやうに､H分の家で､親､lJ亡弟､妻~i'-の丘Ji'L5'を受けて病を養ふこと
がILJ.来ないU)であらうかL,強Jなる権威がそれはイ二両虚だと判断するから
である｣と社会防衛のために舶離のみを求め､想JT-U)治療を畔視する光L1
･:i.:lト ;一十r･ ∴:P'-.-.･∴ト:I"二二 .` 3∴:l',I."Ll;∴･:5. I.
..し∴∫高･.L:-_.･;∴;:_ .I/I･ ト√･.∴ ∴ ･J､:l､∴:小目.･!'･;代/J㌧.I
わけ長鳥愛′卜園に対する小笠頂の拒否の姿勢が鮒J月であるL, ■ヽヽ'
また､19･-12年GJJ27110)｢日.Ji'LJには､【~来秋ノ学会二於テ坂入ノ僅け
助教棺等ノ非糾圧的態度ヲ 『レプラ』誌しこ比ティ(快ヲ党クリ｣と感情を
吐露している｡この記■J.;とは､既にrl川jした､′ト笠頂が村tHl仁太に ｢鴫は
信染病に非ず｣とト張されますかLl｢廟は信染病だ｣といふ通説を吾認せ
られますか｣と.ilti-め縛られたときの記述であるが､小笠頂は､こ0)記■Jfを
否いた機jfL･の態度に怒りを瀧えたのであるOそれゆえ､lt)･13隼11flト_1
tI､梗井が′ト等Ii,ri'を.iJ1-3ユてきた際にも､迷った結Iji･､あえて ｢研究室ヲイく
lLi｣にして､LfHL会をI･:んでいるL,しかし､その後で ｢ト槻Jf.･助教柁ノ態度甚
ダ穏和ニテ寧口圧圭ノ方ヨカリシガ如シEtlf-り断し､｢コ､ニ於ティJrl三ヲ＼-､■
謝スべク来JL,HIT'f!.H′IL･後謝,LIr=/意ニテ坂入皮膚病特別f甘托圭ヲ訪7コトニ
決｣し､1511に槻J=こ書簡をi'IJ.し､3Ot_Iに槻lr-を訪れ ｢過Ilノ訪抑Lトノ
(W
イJJt･Iヲ謝｣すとともに､皮膚病研究所を比学し ｢感ナルニタへズIJと ｢tI
.i-d｣に.;-Jしているolも鋸こ述べたように､′ト等頂は､小林和 :.lr;や'.榊蒲松記
際とはL明りしていたが､僅1日こ対してもそうした姿勢を ･貰させたのであ
ろうO
おわ りに
ハンセン病U)発症についてはf机'i'が大きく†1:JIJするという学説は､小笠
原登のみが叫は たものではないし､第15回11本舶学会総会のときにのみ
主張されたものでもない(､そ才~lにもかかわらず､第15l‖1日本癌学会総会
で小笠頂が絶対u-,.6離を推進する医帥たちから激しく)や撃されたのは､『Lい
外11報』『何日I新IJnTl(大阪)』が､′ト笠頂がハンセン病について､あたか
も遺伝病であるかU)ごとく説いているように報じたからであったoこの記
事JW)内香を.Jf定して､ハンセン病は沿癒できない感染症であるから絶対舶
離が必要であることをtl二論に訴えるため､絶対隔離を推進するl瑚Itjたちは
15卜1総会であのようなLj-i.常な事態を溝川したのであるL,すなわち､絶対
舶離を推進する医帥たちは小笠原の医療ノ長路を攻撃したのではなく､新聞
報道された内容を攻撃したのであるoLたがって､以後も､小笠頂はl-'jら
のIT)i瞭実践を変えることはなかったL,わたくLは､こ0)-1ilkから､小笠原
の医蛸リ誹宅もまた､絶対際･.j離政策の枠内にあ-つたのではないかと仮定す
るoこれまでの研究では､小笠原は鴫iT･防法にあえて違反しても､通院治
療や退院を実施していたとみなされ､わたくLl-1身もそのように理解して
疑rtL.Jを懐くに坐っている｡小Gl:;は､第15回日本噛学会をめぐる動l(.H=限
定して論じたが､次稿において､小笠丁京の医療実践と絶対隔離政策とU)fig
係についてさらに論究していきたいL,
付記 小紙†1･:JEについては､l州.i,-]寺･鋸I･l大学付属卜xl.琴飾医学系分
館 ･京都入学医学部附摘病院 ･京都大学医'判､xl.朋lト 京都府立医科大
学附属図.朋l'f･甚け寺Ilり~(現あま車)人件同和対策裸 ･甚l卜押卜人権
ふれあいセンター ･真宗大行派名Lltl圭教務所･真宗 入省派解放運動推
進本部にお1町喜.T.･になったLll早く御礼申し卜げるL,なお､小締 ま､ll本
学術振興会より科学1LJr･'究費Ji招ilJ'f･究 (C)｢ハンセン病絶対舶離政策に
批抗した医療J長U-持)研究｣(2252OG92)の助成を受けたものであるL,
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(I) FJt摘uLI-:丹i舶離 し盛の先駆的美辞宅打･小笠頂て吏_1仁山駁FI-.会rJt業如糊人Jl;,I:什会
'JtXLfJF'Jt'i会鮎 『社会関越研究』25匹､197iIl隼1(川)し､
IHl『小笠1;i-秀美･_堤-柁張小●.'二学U)系譜-』(りプロホ-ト､If)8tif‖L,
(3) 山本lL峨 rJ近代における/＼ン七ン病治糠と病Pl胤-･1､宰源 作の糊合一,｣(『仰教
大学人学院紀要』32'･上 200-I隼:川 )i,
(_1) 川崎愛 ｢,J､笠原で筆とハンセン病i(門i-I/i:/L'守潤い了;I:iけ究隼職』ト.-1t,l･､200-llr'13
月)L,
(5) 中軌lI二樹 『仏教とlタミ糠 ･A-F'1-紬のiLf代1上.A(法戚鮒､2()(ト1年)C
(6) 小笠原LFi｢小笠1!;iて羊- ヰ!i･にハンセン蛸に問する博 f_･の'JU且性について一｣(『愛
知学院 f{I:tI学部紀要』ニi7号､2()()7年)｡
(7) 小笠1;I庵彰 r仏教Fl･.,LthL.;杜のト(.ll什トについての -考察-小笠原背の反隔離 を三品
から学ぶこと-_日『lJtく榔光tTf;女J'･大学研':luL紀要』.17号､2009iI:112FJ上 およ
びFril｢/＼ン七ン病脱離 i:.崩批判と社会如祉U)動向-服部Jf.による小笠Il.rl;tfTli評
価をめぐって-･｣(『京駄叱.'It;:1'(･人学研溌紀要』-18PJ-､2010隼12月上
(8) ~li光帖L仁他鮎 F小笠似て吏 /＼ンセン病強制隔離政策に抗した′巨削ミ』(iLi.I,;･二人打
派宗軌,TrHH恥部､2003†7:･).
(i)) 人Jyfl-『やがて仏の時代が来る-′卜笠原背ILミ-』(畔Il!-.H･_､2007隼)I,
(10) 低川和化『iLt代【7本のハンセン病問題と地域社会』(~J(阪入学.Ll'.触会､2011
隼)､loo-191m
(ll) 小笠1,'7;て車｢内的養田の研'-ibJ(『窯験降報』16年185T,3･､If)30隼31J)｡
(12) 小笠l京て革｢噛jil.8.の鱈FEi-｣(『岐宿科泌尿器科雑誌』30匹tr:j号､1t)3Ol:-LE:jH)L,
(1･.I) 小笠I;(て吏｢先′暮-Ll.真に滅し給はず｣(故′ト林博 I:記.念■拝業会鮎 『′卜林hH .･追悼
録』､1937年)､56-58itio
(15) 小笠原で薫｢我が噛診療室のl=l戚｣描芝牌』1()り､It)こ16年121j工 27止
(16)すでに1日t杜紀末の欧米では､J＼ンセン病などの佃什叛.TLltのJ相対を ｢素囚3ーに
求める議論が展開されていたことが低川和化により指摘されているが (低川和
花前掲杏､290tri)､暮[本でも､その I.糸lq｣となる体円が遺fLミするかJfかに
ついては槻学会内で論'ftが続いていたOたとえば､19こil隼:HJll1､第1回r~1
本噛学会総会の席 L-.､外.L'.)･†尖炎院fif川 llJ:..転は､T~轍U)遺fLミ説に対する批判｣
の素円は轍の血統のものばかi)であってIflL紙以外のものには無いとか或はこの
素田､惟官引ま遣ILこするものだなどと言ふ言'fliは今後 -UJよしてを!‡ひたい_jと確
言すると､小林和 :.邸が､臨抹例をもとに､/＼ン七ン病の感幣には冊質が設三
幣しているとl･.i.i品している (｢恥-1Li~･J繊JlIl:会総会記事抄録｣､日本噛学会 FL7
ラ』2巻2号､lt).'11年(川 ､G1-･62.ir)Llこの論争は翌19ニ32年llljU~)耶51･IL1
木蝋学会総会にも持ち越され､村日はあらためて 亨~槻遺lLこ.説は-I:然Jti':Pl=L.の根
拠を持ってTr･:ない｣と小枯らを非難するが (｢第5l=I轍学会総会演,i'抑む録_i(『レ
プラ』･l笹1号､1()こう:川:-こHJ､2･15-2･19日)､その経も､北部†ti養I誓,Li長申順鞘
帽も ｢感受素因をH二つてる瑚行にfLミ染が成り＼一丁:つ｣と小笠脚■Jl様U~).i妃を削えて
いる (中経琉侍 ｢轍fl.ミ染の稚路に経て_i(『公衆衛1:.』52yLit(う号､19:･i-1If:･(川 ､
tlLTi)i,.洋しくは､藤野 『/＼ンセン病とi附引くi:.I:.IfW (lL;･披.(H,tL 2006隼)､
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-1こう･-i--I貢を琴,f牲 なお､lt)･ll叶'-川.ljL:､も桝1当･1.Eli根であった柿別.iJも､穐
1:-､小笠l,rid)｢考怨には ･llU)恒攣.カih'=泣さ,11ており､佃岨させられるもU)が各
かった｣と回想しているく嘉都大学医学部皮膚病特別研究施設編 『か笠原登先
'卜業績抄録』､Lt)711:･､･I:うLrt上
し17)中仙t'(.樹ll'j柑1賢､201-i-207.trtL/It～):川叶1(=12:川H∴-1l)叶H靴Jには｢坤封こ
注ぐ仏心｣と越し､小甘l京て車力ミ知り書院に患Jl-U)信酎こ､l'Iたる職LliをJliめ､ふた
りU)_JLil円がこれに応し､たといJ)潮i道があるが､申帖i､こU).i己L卜により小笠帖
と:.浦は,k'流するようにな-)たと推測しているし､
(lトミ)十tlHトノj策は公立ハンセン病瞭長所である1て′I:.病陥.外鳥lt長ド,Ltで['･;.i,iを摘めた
後､Jt帖､帥ミ1人′刊tiJ羊部のtIJ教持となE)､､1川吊ま入射皮l榊嗣Jr-′粕町cT:,/＼ン七ン
-ILtlJ:i.IJ1-a)外来l診蛾に､F卜っていた (偶川和柁Ili'jlti.蜂､1i)2L'l')し､
(lt) 小1-帥;亡は､澗111糾F用 (.LP扶lの1:i材について､了川･L-a)LJJU)的めだった上思
rs､が､ 佃U)刷I相川肘),il己一Jiは､記JT･U)過筆であ )ーて､粟は.iL!霞が来車して'.Jut
帖談.ilLてJ.(;･るとm度待たせてあった恵方が■J州摘ミあつーて帰七を急いだU)で､
二､ :.a)論1'U凋川IJを机卜にIL;～lLいた憶､診察U)ため[;li屋を.lIJ.たU)であ'ーr:)たが､
lU己狛二鴫汗ま強い信梁病であると云ふ左入観があったために､机U~)十､ft-:LflそU)ママ
馴刷を読んで誤解を生じ過筆した滑だと恩ふ｣と説明してuる 狛麦科絡当欄軒
究圭に1.〟)教持小雪三Ji;':韓博l:を訪ねて｣､『芝蘭会雑誌』22号､川 12I･-1日､2.=j
H).-
(20) 等･人跡I1-j1.は､こU).里帥こついて IIl･L日が､痛打を隔離して安心Lて叱なせるこ
とが入射朋翫1であると説いている芯日.畑 をIrLIP,iしている (笹･木政情 ~.J＼U)
隼二･川 ､:i～);I'蝉√
(21)柴打三人f繁明くft庵け･L;JjlLI/,,Lt :.LrlILt.I,･友部､lnLl二2年)､I1!)L:i･125E:iL,
紹2)菊池意楓園 ｢拝謁資料日 『近現代日本ハンセン病問題資料集成』補巻3､本二
日目師､lとく1-lト;2L'1､.
隼2J]､i-1･Ii.i)､これもまた､小雪照J)見解と通し､るもU)である｡
(2･l) 閲illrl･Tll本 職学.Ll総会学術演.iJ射帰長㌻汗LI,r7-7.!1:rLi1号､l～=iZIl:-1削､:捕
--lOLTIL､,
(2.r:,)1LlHli-｢嶋iは遺IL誘＼伝ijt-か∵｣_T週I~･1j叫tl【.lp川yLi27号､川1川:･1:川 7111､
･10t'lL:
(27)卜耶l封･.l= 本 場iJl;:会総会学術演説抄録HrレプラjlI:i巻2号､川-121l=.:川)､･10
-11し'卜 ･l:h:t一､
(2.i) ㌻坑1iTllL･ltl本 鳴け 芸総会草子帖'tILi'.削少録_｣持し7=J』1:1匹2号)､-1こiL'iL.および槻
汁JjTE日 量 li-'lL･Hl本願羊I:総会品†亡記_｣(Fレプラ』1こうyLlt2号)､H7L'.t､.
(2t~) 晩隼U~)′吊 -･7-:Jt出 目二余--'た日中IA畑は､そU)ときに小笠Ii;湧＼らIiいた.清とLて､
肌1封日日!木 酢 羊::総会U)月川1rttと云うものは､おII:吊'L=にも′芋芸などと.i■え
たもU)では な か一)た.A,Ml:U用浩一に対して､発言をbJj宮しようとする野卑な野
次や､J人 ,+r わ ざと踏L'j+嶋す靴['f-で騒然たるもU)であった_､…と.主r己Lている 川l申
1967隼12J1､ 21t:1十
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(:i川 中T17-II出ま､こU)ときU)HLuとJ)討論について次U)ように批りj.Li一-)ているし∵ 仏
は伝染病か非伝染病かを明確蛋二言はずに暫時考へてから結鼠 ｢磯は細菌性の
川博 1:は ｢廟は信染病であると云ふtjLを右認めになるU)ですなし_､そ,11ではもう
-一度お尋ねしますが､轍は伝染病であると義ふ事を確認されますなO｣と重ね
て.i.fi-ft-.Jされた.)そこで､私は語を継いだ､.チ;11はいけない.椴はILミ染病であ
桝U)/1lJき伝梁病では榔L:て無い､結柏にItrLr･1日ま遥かに徹粥である∴ 上.'iへ
ば村Et川曾[:は r今頃柚iU)信染わをさ相に強いと.Lil/つてゐる抑まゐない工 と轍
のIミ染力U)微弱な-Jiを認め(-)わたU)であるが､L畑二 …そ;tlは何うでもよいJ轍
がli-こ染病である'J.;を認めさへrt｢わはよいのである∴ と言はわたUL)で私も亦Lと
に言葉を糾いで ｢払は信'LHL'JILと云ふ語を 1_様に(･L!ひ'JI(すてゐるL, -は純益 -1は
広義であるQ狭義の伝染病と義ふ潜は 『コレラ』『チフス』の如く病原健が身
糟内に輸入せL-,才lた時にlL:再毒に発病1｢るもU)を云ふU)である∴ そしてtiiに広
義U)信濃病に拙て説川】せんとしたL,_が､｢LJi今情さんもお聞き枚びU)通り′卜等
lh'!-1tは嶋iU)信梁捕なることを帆認されましたJと⊥i･ふ言とlUこ､べILは鳴る､
拍 ｢は轡く､代は 〔もう一IJH1`lI'.い_･と云ふ､座長は席を蹴-つて肺i)て [ふ､_.
遂々語を継ぐことが損来なかった｣(前掲 ｢皮料特別研究室に助教授か笠原発
情 1:をlJj,1Liて｣ 2!)良)｢
(:う1) 恨けJj策1吊tilL､Lq7正
絹2) ｢文部省科学研究費ニヨ施療二開スル第二回協岡研究協議会委員会記録日 『近場
(引1本パンセンJlL=I.'I,)越貸料肘Jkji鮎泣舶7王事､イ1'.lLfl.版)､21･lLltt､
(;i:i) 桂川ノj策 ･l叫村靖 ∴~轍の醗貿論をめぐりて_i描J附 りiLJ欄i誌J L:1巻11号､
19.121l:111日)､32丘
(:H) FTJll(うlHJlI本廟学会総会学術演説H TLフケjlI.'ミ巻5号､l～)･121[:-～)日工 11ト
12こi貢｡
(;うiIl) lt)･Jl隼lllJli-)Flo)｢日記jに 廿･前車･J､1現出二村する討論あり｣と.i己したtk-
には ｢午前中は癖の学会｣と記すのみであった 緒東 ド杢太郎腎記』5巻､岩波
-rli;1.LJ 19SOfl:-､127LTi･)72頼 ､
(:iG) 小笠J京は､こうした患JTIU.)立j■､拍~iあ-)たことについて､｢~こ.11が私にとっては
博 卜を.主局ユてL､:i()LTi)し.
(.:171 前掲 ｢皮科才吊り研究圭に助教柁小.^L'珊(てH,Jif:を訪ねて｣､25虹
(38~) 松岡弘之 闇(Hl:.雄 (.ホト下転1-肘 U)/＼ンセン病研'裾二ついて:(lr'1Flf吏評.論=｣･て
fr=-)､2:う:i-2.'号.1L'.よし.
